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KFP a EUCS - specialni cena <

Jak na pojisténi, aby fungovalo, kdyzZ je to potieba?
Chcete védét i to, co vam pojistovny nereknou?

Unikatni akademie, ktera vznikla ve spolupraci EUCS a KFP.
Je pro vas pripravena naloz kvalitnich informaci, které vas odlisi od béznych
prodejcl a pomohou poskytnout jesté lepsi sluzby vasim klientim.

Zacindme jiz 5. 10. 2023 od 9:00 a akademii si muzete pofridit do 4. 10.
za specialni cenu 10.900 K¢ bez DPH, takze usetfite -5.000 K¢.
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Predmluva aneb Proc¢
tento ebook?

Ackoliv na pojistném trhu pusobime dlouhd léta, neustdle se doviddme nové
informace a zazivame nejriznéjsi aha momenty. DOvodem je to, Ze fesSime s klienty
pfipady, na kterych vidime, jak pojistovny plIni ¢i neplni, na zakladé, c¢eho argumentuji
atd. To je nase know-how.

Pribéhy z praxe nam pomahaji:

e dostate¢né pochopit dulezitost nékterych nendpadnych, avSak duUlezitych
ustanoveni v pojistnych podminkach,

e definovat kliCova kritéria pro vybér optimalniho pojisténi,

o |épe vysvétlit nékteré souvislosti a formulovat nejriznéjsi pouceni,

e dokazat dobfe argumentovat vyhody a nevyhody existujicino i nové nabizeného
pojisténi,

e odlisit se od konkurence néc¢im, co pomaha v analyze i obchodu.

Pfipadu z likvidace mame stovky. Vybrali jsme z nich 80 a o téch jsme napsali celou
knihu Zivot jako riziko 2 aneb Kdyz pojistovny (ne)plni. Na t&chto pfipadech
ukazujeme, jak se zachovala pojistovna, jaka byla nase pravni argumentace, a hlavné
jaké je z téchto prikladl poucent, at jiz pro klienty ¢i finanéni poradce.

Tato kniha je k zakoupeni pfimo na webu www.akademiepojistenic.cz. Pro vas,
Ctenare tohoto ebooku, je pfipraven slevovy kod AP10, ktery zadejte pfi objednavce
knihy.

Jsme presvédceni, ze znalost praktickych pfipadd by méla byt zakladnim vybavenim
kazdého finan¢niho poradce, ktery sjednava pojistné produkty, at jiz zivotniho Ci
nezivotniho pojisténi.

Z 80 pripadl v knize, respektive redlnych Zivotnich pfibéhu, jsme pro tento ebook
vybrali tfi z nich. Povazujeme je za dulezité, i nas samotné prekvapili a mdzeme fict,
Ze svym zpusobem zmeénily i nads pohled na dulezitost nékterych parametrl pro vybér
optimalniho pojisténi.

Dobra zprava na zaveér. Pokud se pfihlasite do Pojistovaci Akademie KFP a EUCS,
knihu ziskate zdarma jako jeden z bonusu. Oba dva se na vas tésime v tomto novém
kurzu.

Spolu jsme chytrejsi,
Dusan Sidlo, Lukas Kaplan



Proc€ predchazet pojistnym
udalostem?

Pri dopravni nehodé zemrel.
Pojistovna hledala duvody, jak pozUstalé manzelce
nevyplatit ani korunu

Popis pripadu

Martin zemfel pfi dopravni nehodé. Z nezjisténych pricin prejel do protisméru, kde se
stfetl s nakladnim vozidlem. Ridi¢ nakladniho vozidla pfezil, utrpél vdak Ujmu na zdravi
v podobé zlomenin Zeber a pohmozdénin celého téla. Kvdli delsi dobé [éceni byla tato
Ujma vyhodnocena jako tézké ublizeni na zdravi. Martin myslel na zadni kolecka a mél
sjednano zivotni pojisténi, konkrétné pojisténi smrti na milion korun (tzv. hlavni tarif) a
pripojisténi Urazové smrti na dva miliony. PozUstald manzelka, kterd byla ve smlouveé
uvedena jako obmyslend osoba, se obratila s Zzadosti o plnéni na pojistovnu.



Nazor pojistovny

Pojistovna po prozkoumani veskerych dokumentd oznadmila, Ze narok na pojistné
plnéni zamita. Odkazala se na nasledujici ustanoveni v pojistnych podminkach, které
prevzala z ob&anského zakoniku: ,Mélo-li poruseni povinnosti pojistnika, pojisténého
nebo jiné osoby, kterd ma na pojistné plnéni pravo, podstatny vliv na vznik pojistné
udalosti, jeji prabéh, na zvétdeni rozsahu jejich nasledkd nebo na zjisténi i uréeni vyse
pojistného plnéni, ma pojistitel pravo snizit pojistné plnéni umérné k tomu, jaky vliv
mélo toto poruseni na rozsah pojistitelovy povinnosti plnit." Podle pojistovny nesl
Martin za svou smrt stoprocentni odpovédnost. PojiStovna rovnéz poukdzala na
mozny umysl pojisténého.

Nazor klienta

Financ¢ni prostiredky v tézké Zivotni situaci jsem jako pozUstald osoba potiebovala
velmi rychle. Pojistovna vSak neukoncila Setfeni pojistné udalosti do tfi mésicl od
jejiho nahlaseni a nasledné nic nevyplatila. Obratila jsem se proto na pravnika, ktery
situaci resil s financnim arbitrem.

Nazor pravnika

Ze zavérl vysetiovani provedeného policii vyplyva, Ze pojistény odpovida za nasledek
dopravni nehody a Ze protijedouci fidi€ nemohl dopravni nehodé nijak zabranit.
Policie vsak uzavrela tuto udalost s tim, ze jednani pojisténého nebylo umysiné. Tudiz
neslo ani o pokus o sebevrazdu, coz se pojistovna snazila dovodit z vypovédi fidice
protijedouciho vozidla.

Prislusny § 2800 obcanského zakoniku, na ktery se pojistovna odvolava, neni podle
pravnika mozné v této situaci vylozit tak, Ze pojisStovna muze kratit pojistné plnéni o
100 %. To by pak mohla pojistovna neplnit za prakticky kazdou pojistnou udalost,
kterou zavini pojistény porusenim pravni povinnosti. Je pak otazka, zda by pojisténi
vlbec mélo néjaky smysl, pojistnd udalost totiz velmi ¢asto vznikd pravé v dusledku
vice Ci méné zavazného poruseni pravni povinnosti pojisténého. Zaroven si vSimame
rozporu v pojistnych podminkach, kde nalezneme napf. nasledujici ustanovent:
,Pojistné plnéni muze pojistovna snizit maximalné o 50 % v pfipadé, Ze pojisténd
osoba zemfe v souvislosti s jednanim, kterym jinému zpUsobila tézké ublizeni na
zdravi nebo smrt.* Popsana situace je mimochodem presné pripad naseho klienta,
fidi¢i protijedouciho vozidla totiz zpUsobil tézké ublizeni na zdravi.

PozUstald manzelka se pres svého advokata obratila na finanéniho arbitra, kterému
prislusi rozhodovat spory v zivotnim pojisténi. Financni arbitr bohuzel klientce
nepomonhl. V devitistrankovém elaboratu odtvodnil, Ze pojistovna ma pravdu, a narok
pozUstalé zamitl.

Nastala tak paradoxni situace. Pokud by Martin spachal sebevrazdu po uplynuti dvou
let od sjednani pojisténi, vyplacena by byla celd sjednana castka (pokud by pojistovna
neméla na sebevrazdu vyluku). Pokud by Martin byl opily, vyplaceno by bylo
minimalné 50 % c¢astky. V tomto pripadé vsak nebylo vyplaceno vibec nic. Pozustala
se nevzdala a rozhodla se sva prava hajit soudné. Az po nafizeni soudniho jednani, kdy
pojistovna vycitila, Ze by spor mohla prohrat, pfisla s nabidkou soudniho smiru, v jehoz
ramci navrhla klientce pojistné plnéni ve vysi 60 % z pojistné Castky. Advokat byl
presvédceny, ze by nevinnd pozlstald mohla ziskat jesté vyssi plnéni, ale protoze si
klientka prala spor, co nejdfive ukoncit a uzavrit tuto bolestivou kapitolu svého Zivota,
s navrhem pojistovny souhlasila. Pojistovna zaplatila také naklady na pravni
zastoupeni klientky.



Pouceni

Setkali jsme se s pfipady, kde bylo kvUli aplikaci § 2800 ob¢anského zakoniku kraceno
pojistné plnéni az o 80 %. Jednalo se ale o pripady takového poruseni povinnosti, které
témér hranicilo s umyslem, jako je tfeba nehoda v méstském provozu pfi rychlosti
témé&F 150 km/h. Pfi nedbalostnim porudeni pravni povinnosti pojist&éného, které vedlo
ke vzniku pojistné udalosti, se kraceni pojistného plnéni obvykle pohybuje do 20 %.

Bohuzel existuji pojistovny, které zminéné ustanoveni obcanského zakoniku dokazou
zneuzit ve svUj prospéch. Kazdy nema potom odvahu, mentalni silu a penize na to, aby
Sel hajit sva prava k soudu. Zvlast v tomto pripadé, kdy klientka pfiSla o svého manzela
pfi tragické dopravni nehodé. Obcas pojistovny uplatiuji strategii, Zze se nechaji
zazalovat, a kdyz to vypada tak, ze spor prohraji, prijdou s nabidkou soudniho smiru.
Diky tomu sice poskozeny klient dosahne svého a pojistovna musi pojistné plnéni
zaplatit, ale nevznikne negativni soudni rozhodnuti v jeji neprospéch, z cehoz
pojistovna do budoucna profituje.
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Proc pojisténi pracovni
neschopnosti nekryje vse?

Pojistovna se chlubila, ze kryje rizikové téhotenstvi, s
pojisténou se ale nakonec soudila.

Popis pfipadu

Katka si sjednala zivotni pojisténi s pfipojisténim pracovni neschopnosti na denni
davku Ctyfi sta korun. Danou pojistovnu si vybrala také kvali tomu, Ze od pojistovaciho
poradce dostala informaci, ze je pojisténo i rizikové téhotenstvi. PojisStovna byla mezi
odbornou verejnosti znama tim, ze jeji skolitelé vyslovné tvrdili, ze maji nejlepsi
pojisténi pro zeny na trhu a rizikové téhotenstvi je pojisténo.

Dva roky od sjednani pojisténi Katka otéhotnéla a ve tfetim mésici téhotenstvi ji jeji
gynekolozka vystavila neschopenku. Katku suzovaly stavy na omdleni, pocity na
zvraceni a nizky krevni tlak. Lékarka ji nechala na rizikovém téhotenstvi az do porodu,
protoze vsechny tyto projevy byly spolecné priCinou nemoznosti vykonavat jeji
zaméstnani recepcni. V lékafskych zpravach byla kromé popisu zdravotnich potizi
uvedena diagndza hrozici potrat. Celkové byla Katka v pracovni neschopnosti pres sest
meésict a méla tak narok na pojistné plnéni ve vysi 53 600 KC.



Nazor pojistovny

Po porodu Katka pozadala pojistovnu o pojistné plnéni, dostalo se ji vSak nasledujici
odpovédi: ,Za prvni dva mésice rizikového téhotenstvi nejsou splnény podminky pro
vyplatu pojistného plnéni. Narok na plnéni vznikd az od c&tvrtého mésice trvani
rizikového téhotenstvi (karencni doba ¢ini 28 dnu).” Pojistovna zaplatila pojistné plnéni
pouze ve vysi 29 200 KC. Snizeni vyplacené Castky bylo zdUvodnéno tim, Ze rizikové
téhotenstvi, resp. hrozici potrat neni nemoc a pojistovna povazuje pracovni
neschopnost za pojistnou udalost pouze v pfipadé, kdy k ni dojde z ddvodu nemoci Ci
drazu. Za nemoc se podle pojistovny povazuje pouze takova porucha zdravi, ktera je
objektivné dolozitelna medicinskym vysetfenim.

Nazor klienta

Neorientuji se ve slozitych pojistnych podminkach a definicich pojmud a jejich vykladu
pojistovnou, lékafi a pravniky. Jako laik jsem si myslela, Zze kdyz jsem nemocna,
nemuzu pracovat a mam sjedndno pojisténi pro pfipad pracovni neschopnosti, tak
mam pfi neschopence narok na finanéni kompenzaci. Postupem pojistovny jsem byla
velmi rozladéna, pojistku jsem vypovédéla a pozadala pravnika o pomoc.

Nazor pravnika

Bylo nutné prokazat, Zze zdravotni problémy Katky naplfiuji definici nemoci podle
pojistnych podminek. Pojistovna pojistné plnéni dobrovolné nezaplatila, a tak Katka
musela pojistovnu Zalovat u soudu. V ramci soudniho sporu byl zpracovan znalecky
posudek z oboru gynekologie a porodnictvi. V soudnim Fizeni bylo diky tomuto
posudku jednoznacné prokdzano, ze pracovni neschopnost Katky byla zpUlsobena
nemoci, kterd je definovana v pojistnych podminkach pojistovny jako porucha zdravi
objektivné dolozZitelnd medicinskym vySetfenim. Soud po nékolika jednanich a
vyslechu Katky i znalkyné rozhodl o plnéni v jeji prospéch. Pojistovna musela doplatit
¢astku 24 400 K¢ a také naklady na znalecky posudek, soudni poplatek a naklady
pravniho zastoupeni v celkové vysi 30 074 KC.

Pouceni

K pracovni neschopnosti musi dojit vzdy v dusledku nemoci nebo Urazu, které byvaji
definovany rdzné. Obzvlasté zbystrete, pokud ma pojistovna vlastni definici nemoci. V
urcitych pripadech, jako byl tento, ji mUzZe pojistovna pouzit proti pojisténému.
Seznamte se s témito definicemi drive, nez pojistnou smlouvu podepisete. Dbejte také
vzdy na to, aby vas oSetrujici lekafr precizné zapsal projevy nemoci nebo Urazu do
lékarské dokumentace.



Proc se ocenéni urazu
ruzni?

Podle |ékare pojistovny je poskozeni kolene po
Urazu 5 %, podle znalce ale 15 %.

Popis pripadu

David upadl a narazil si pravé koleno. Nejprve navstivil chirurgickou ambulanci, kde
mu byla doporucena ortéza, berle a predevsim klid. Zjisténa byla distorze kolene.
Presny nazev diagndzy znél podvrtnuti a natazeni postihujici kolateralni vaz kolene.

David intenzivné rehabilitoval a navstévoval pravidelné chirurgickou ambulanci. Az po
dvou letech se ukazalo, ze Uraz kolene zanecha trvalé nasledky, které spocivaji v
omezeni hybnosti a nestabilité kolene. Po vice nez tfech letech byl stav kolene
zhodnocen |ékafem jako trvaly a David vSe nahlasil na pojistovnu, u které mél
sjedndno pojisténi trvalych nasledkl na pojistnou ¢astku 400 tisic korun, a to s tzv.
indexaci. To znamena, Ze sjednana pojistna castka postupné v Case rostla a David platil
kazdym rokem vysSsi pojistné. Aktualni pojistna castka proto Cinila 506 950 Kc.



Nazor klienta

Vzhledem k mym zdravotnim komplikacim se mné &astka vyplacend pojisStovnou
zdala pfilis nizka. Nedostal jsem |ékarsky posudek pojistovny ani k nahlédnuti. Rozhod]
jsem se proto, Zze si budu stézovat u svého financniho poradce. Ten oslovil pravni
kancelar, kterou pozadal o provéreni celého pfipadu.

Nazor pravnika

Pravnik po konzultaci s Iékafem zjistil, Ze trvalé nasledky Davida je skuteCné mozné
zaradit pod danou polozku v ocenovacich tabulkach. V nich je vsak u této polozky
uvedeno mozné plnéni do 15 %, pricemz pojistovna vyplatila pouze 5 %.

Pravnik oslovil soudniho znalce z oboru ortopedie a chirurgie s zadosti o vypracovani
znaleckého posudku a urceni vyse trvalych nasledkd podle ocenovacich tabulek
pojistovny. Znalec urcil, ze Uraz mél byt hodnocen podle polozky Cislo 223 ve vysi 10 % z
pojistné c&astky. Znalec poukazal také na to, Ze posouzeni ortopeda pojisStovny
neobsahuje zadsadni informaci o vysSetifeni hybnosti kolennich kloubd, tedy zda se
jednalo o vysetfeni aktivni, nebo pasivni. Podle jeho nazoru také ve zpravé pojistovny
chybélo zdlvodnéni zavérd a vyjadreni o poskozeni meniskld. Popsdno nebylo ani
vySetfeni meniskedlnich priznakl, které patfi k zakladnimu vysetfeni kolenniho
kloubu vlbec.

Prozkoumanim ocenovacich tabulek pojistovny znalec dale zjistil, ze je v nich uvedena
také polozka Ccislo 291, ktera se tyka omezeni pohyblivosti kolenniho kloubu.
Hodnoceni Urazu Davida i podle této polozky nebylo pojistovnou vibec brano v dvahu.
David mél nejen viklavy kolenni kloub, ale i omezenou hybnost kloubu (pfi zanozeni),
coz podle posudku mélo byt hodnoceno dalsimi 5 %. PojiStovna nebrala tuto polozku
pri vypoctu finanéniho odskodnéni v Uvahu pry z toho ddvodu, Ze revizni |ékar
pojistovny pfi prohlidce Davida toto omezeni neshledal, a do své zpravy proto omezeni
hybnosti neuved].

Zavér byl podle pravnika tedy zfejmy. PojiStovna meéla zaplatit rovnych 15 % z pojistné
¢astky, nikoliv pouhych 5 %. Pojistovna se s argumenty advokata a soudniho znalce
vSak nechtéla smifit, proto se David rozhodl svUj pfipad fesit soudni cestou. Teprve
podani zaloby prfimeélo pojistovnu ke zmeéné stanoviska a byl z jeji strany navrzen
soudni smir, ktery plné korespondoval s zalovanymi naroky. David tak k pGvodnimu
plnéni ziskal navic 50 696 K¢ vcéetné Urok(U z prodleni a ndhradu nakladd soudniho
fizeni v celkové vysi 27 812 KC.
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Smrtelnych hiichu
pri sjednavani
pojisténi
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Pouceni

V pfipadé plnéni z pojisténi trvalych nasledkd Urazu je nutné si zkontrolovat, zda
pojistovna postupuje podle spravné polozky ocenovaci tabulky a zda bere v
Uvahu skutecné vsechny polozky v tabulce. Na rozdil od pojisténi denniho
odskodného se v pripadé tohoto pojisténi pocita poskozeni typicky jako soucet
procent pro jednotlivé trvalé nasledky (nikoliv jako poSkozeni s nejvyssim
ohodnocenim). Pokud pojisténi zahrnuje progresi, tak pfi stoprocentnich trvalych
nasledcich mUze pojistné plnéni dosdhnout nékolikanasobku pojistné ¢astky.

Chtéjte také vidét posudek od smluvniho Iékafe pojistovny, jakym zplsobem byly
zdlOvodnény zavéry a vycisleno ohodnoceni trvalych nasledkl. Pokud pojistovna
tento posudek odmita predlozit ¢ v ném uvedené informace chybi, nevahejte
vyhledat znalce v oboru zdravotnictvi. Kontakty na znalce je mozné nalézt na
internetu nebo vyuZijte vybranou pravni kancelar se specializaci na feseni sporl s
pojistovnami, ktera se znalci spolupracuje. Lékafi pojistoven maji na posouzeni
trvalych nasledkd klienta malo ¢asu a stava se, Zze do svych posudkld nezahrnou
cely rozsah omezeni zdravotniho stavu klienta. MUze se také stat, ze néco
opomenou nebo chybné vyhodnoti, coz nasledné vede Kk nizSimu plnéni
pojistovny.

Bohuzel tyto pripady nejsou nijak vyjimecné. Je spiSe pravidlem, ze plnéni za
trvalé nasledky urcované pojistovnami na zakladé posudkd od I|ékard
financovanych pojistovnami byva nizsi. Tento pfipad je toho nazornou ukazkou.
David se ale pro soudni spor rozhodl jen proto, Ze mél sjednano pojisténi pravni
ochrany a nemusel tedy resit naklady spojené se soudnim sporem.

Pro klienty, ktefi se nechtéji soudit nebo nemaji pojisténi pravni ochrany, mudze
byt alternativnim feSenim oslovit pravni kancelar, a to jesté pred komunikaci s
pojistovnou. Zkuseni pravnici zajisti vyhodnoceni naroku a prohlidku klienta u
vlastniho soudniho znalce z oboru zdravotnictvi. V takovych pfipadech pojistovna
obvykle zaplati naroky v plné vysi hned napoprvé a mnohem rychleji. Naklady
takového feSeni jsou pro klienty nizsi nez v pripadé soudnich spor0, které jsou
spojeny s nemalymi soudnimi poplatky.
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